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Til Vejdirektoratet og Transportministeren
Indleveret pa Vejdirektoratets hgringsportal

og fremsendt pa mail til trm@trm.dk og arp@trm.dk

Aalborg den 11/1-2024

Hgringssvar vedr. 3. Limfjordsforbindelse i Egholmlinjen

Dette hgringssvar er indleveret af Borgerbevaegelsen mod en motorvej i Egholmlinjen (CVR
33806108).

Borgerbevaegelsen er en forening, der blev stiftet i 2011 i forbindelse med Vejdirektoratets fgrste
VVM-proces om den 3. Limfjordsforbindelse. Foreningen har mere end 1.500 formelle medlemmer
og ca. 6.500 fplgere pa Facebook. Foreningens formal er:

a) At deltage aktivt i det danske demokrati, lokalt sdvel som nationalt i spgrgsmalet
en 3. Limfjordsforbindelse i form af en motorvej med fokus pa problematikker
vedr. beslutningsprocessen, der har lokal, national og international betydning.

b) At sikre og gge hensyntagen til og beskyttelse af mennesker, natur og miljg ved
beslutninger om motorveje o.l.
c) At styrke folkeoplysningen og dermed medlemmers evne og lyst til at tage ansvar

for eget liv og deltage aktivt og engageret i samfundslivet med udgangspunkt i
foreningens formal a) og b).

Bevaegelsen paser navnlig, at de demokratiske spilleregler for beslutninger herom overholdes,
herunder vedrgrende borgerinddragelse, naturbeskyttelse og retssikkerhed, herunder prgvelse af
offentlige beslutninger ved klage til tilsyn, rekursorganer og domstole. Overholdes spillereglerne
ikke, og indebaerer dette en retlig overtraedelse, kan bevaegelsen patale dette ved sggsmal.
Bevaegelsens virke er upolitisk pa alle omrader, der ligger uden for formalsparagraffen.

Det er Borgerbeveegelsens opfattelse, at vedtagelsen af anlzsegsprojektet, der vedrgrer 3.
Limfjordsforbindelse i Egholmlinjen pa baggrund af det fremsendte forslag til anlaegslov med
tilhgrende miljpkonsekvensrapport er behzeftet med vasentlige retlige mangler, der kan fogre til,
at den eventuel anlaegslov, der vedtages pa nuveaerende grundlag, vil kunne tilsideszettes af
domstolene.
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1. Indledende bemaerkninger til anleegsloven med tilhgrende MKV
Det er Folketinget, der er den beslutningstagende myndighed i henhold til VVM-direktivet.

Det er derfor Folketingets ansvar, at processen frem mod vedtagelse af en anleegslov overholder
kravene i VVM-direktivet. Overholdes VVM-direktivets proceskrav ikke vil anlaegsloven kunne
tilsidesaettes af domstolene.

Borgerbevaegelsen ggr derfor venligst opmaerksom pa, at Vejdirektoratets igangvaerende hgringen
vedr. Egholmmotorvejen er behaeftet med vaesentlige retlige mangler, der kan medfgre, at
anlaegsloven ikke kan vedtages gyldigt.

Lovforslaget er i sin nuveerende udformning en blanco-check til Transportministeren og
Vejdirektoratet — hvor ingen — hverken Folketinget eller domstolene — kan efterprgve, hvad der
egentlig er givet tilladelse til.

Domstolene skal kunne laese lovforslagets §-tekst og dets bemaerkninger, og herefter skal det sta
knivskarp: Hvad er det praecist der er saerkende ved dette projekt, og hvordan skal det udfgres?

Det er det, der er formalet med en VVM-tilladelse, hvad end den gives ved en anlaegslov eller ej.

Folketinget skal kunne fgre tilsyn med at det er Folketingets tilladelse, der realiseres af
Transportministeren og vejdirektoratet, og ikke et projekt der modelleres Igbende efter
transportministeriet og vejdirektoratet gnsker.

Kommentar Note 1: Note 1 er forkert. Lovforslaget gennemfgrer ikke EU-direktiver. Der
gives en tilladelse, og i den forbindelse er direktiverne (eller det burde
de veere) iagttaget, direkte. | gvrigt naevnes kun to EU-direktiver,
habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet. Hvad med de gvrige
direktiver?

Kommentar § 1, stk. 1 Bestemmelsen er alt for upreecis til at give et retvisende billede af
projektets saerkender.

Kommentar § 1, stk. 2 Det medsendte kortbilag er utilstraekkeligt. Hverken borgere eller
beslutningstagere kan ikke se om vejen omfatter deres ejendom eller
ej. Projektets placering, hgjde og konstruktion er upraecist angivet.

Kommentar § 2 Alt for upreecis til at opfylde krave til en tilladelse. Bestemmelsen skal
@ndres, sa den som minimum svarer til en almindelige VVM-tilladelse.
Navnlig i lyset af Udkast til bemaerkninger til loven heller ikke bidrager
til at definere de ngdvendige dispositioner, og udskyder en maengde
beslutninger til senere i detailprojekteringsfasen. Bemyndigelsen er for
omfattende og uklar.
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Kommentar §30g §4 For upraecis. Hvilke udfgrte vurderinger? Er det bade dem, de er anfgrt i
VVM-2011 og opdateret Miljgkonsekvensrapport 2021 og supplerende
Miljgkonsekvensvurdering 2023? Hvilke afvaergeforanstaltninger er det
egentlig, der skal gennemfgres?

Bestemmelsen skal opfylde samme betingelser som en normal VVM-
tilladelse. Blanco check til Transportministeren og vejdirektoratet er
ikke en praecis tilladelse. Alt for mange undersggelser og vurderinger er
udskudt til senere.

2. Anlzegslovens §§ 1-4 og MKR-2023 — De alm. miljgvurderinger

Hgringssvar vedr. §§1-4: Anlaegsloven med tilhgrende MKR 2023 kan ikke gyldigt vedtages

Bemyndigelsen til Transportministeren i anlaegslovens §§ 1-4 omfatter et projekt og en reekke
vurderinger, hvor det ikke er endeligt og bindende afklaret i den til loven hgrende
Miljgkonsekvensvurdering, hvilke “dispositioner der er ngdvendige” eller indenfor hvilke “rammer”
og med hvilke “afveerge- og kompenserende foranstaltninger”, der er “indeholdt i de udfarte

vurderinger”, jf. nedenfor under 2.

Miljgkonsekvensrapportens konklusioner er ikke fuldstaendige som kraevet i henhold til vejlovens
kapitel 2a, jf. § 17g og VVM-direktivets artikel 5, stk. 3.

Nedenfor ses et resume af de relevante problematikker, som der er redegjort uddybende for i
selvstaendige hgringssvar.

Stgj: Miljgkonsekvensrapportens vurderingerne angaende stgj er ikke
fuldsteendige som pakraevet. Dels fordi de beregningsmodeller
vejdirektoratet anvender ikke er egnede til at opfylde VVM-direktivets
formal, men systematisk underdriver stgjkonsekvenserne og dermed de
sundhedsmaessige konsekvenser. Dels fordi Vejdirektoratet i sine afsnit
om stgjkonsekvenser — og kun i forhold til stgjkonsekvenserne —udvider
projektet til at omfatte st@gjveern pa andre vejstraekninger, der er
projektet uvedkommende. Resultatet er et manipuleret stgjbillede der
ikke er retvisende for projektets sundhedsmaessige konsekvenser.

Se hertil saerskilt h@gringssvar fra Borgerbevaegelsens Talsmand Henrik
Sakstrup.
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Vejdirektoratets vurderinger i MKV-2023 er forkerte og vi mener
desvaerre at sdvel Transportminister som direktoratet med overlaeg
forholder Folketingets medlemmer oplysninger om kendte lossepladser
i Tracéet.

MKV-2023 er ikke fyldestggrende. De undersggelser, der fremgar af
referencenoterne, er heller ikke fagligt korrekte. Hverken i forhold til
fakta eller anvendte metoder i forhold til undersggelser vedr. asbest i
vand.

Se hertil seerskilt hgringssvar fra foreningens talsperson Lisbeth Gjgrts
Fast.

Vi anmoder Folketinget om at Vejdirektoratet palaegges at have stgrre
respekt for befolkningens sundhed. Afklaring af asbestdeponiernes
stgrrelse og omfang kan ikke udskydes til projektdetailfasen.
Miljgkonsekvensrapporten skal vaere fuldsteendig og fagligt set korrekt.
Det er ikke lovligt at henskyde de afggrende undersggelser til
detailprojekteringsfasen, som om der er tale om et tabt trailerlaes eller
to.

Der er tale om lossepladser for asbestholdigt materiale, der antagelig er
Danmarks stgrste. Lossepladser, der igennem ar har faet lov at ligge
ubeskyttede under at Aalborg Kommune har foretaget sig noget for at
beskytte omboende. Det lader heller ikke til at Region Nordjylland eller
Aalborg byrad videregiver sin viden om deponiernes karakter eller
omfang. De lokale myndigheders forseelser i den henseende fritager
imidlertid ikke Vejdirektoratet fra at inddrage den viden, der er
tilvejebragt Vejdirektoratet igennem de sidste 12 ar.

Foreningen er i besiddelse af gjenvidneberetninger, fra de mennesker
der har fyldt deponierne med asbestholdigt materiale og efter
anvisninger fra arbejdsgiver og kommune haldt det direkte i fjorden.
Uden forudgdende inddaemning. Uden stenszetninger. Uden
perkolatopsamling. Deponierne er indenfor tracéet bade pa nordsiden
og sydside af Limfjorden. Der er deponi, hvor frakgrslen er planlagt
mellem Mglholmssgerne. Der er deponier syd for fjorden hvor eternitten
er lemfzeldigt deekket med jord, men forsat ligger frit synligt i terraenet.
Aalborgs borgere ved kun alt for godt, hvad omfattende deponierne er
nedenunder graeslaget pa land og hvorfor der pa daglig basis kan
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konstateres opskylninger af byggemateriale fra fjorden, herunder
eternitstykker.

Det viser antallet af samrad, indholdet af hgringssvar fra privatpersoner
og andre interesseorganisationer kun alt for godt.

Samlet: Folketinget er forpligtet til ikke at vedtage anlaegsloven, idet MKV-2023
ikke giver sandfzerdige oplysninger om de reelle sundhedsfarer, der er
forbundet med projektet hverken i forhold til stgj eller i forhold til
handteringen af asbest i anlagsfasen for omboende og brugere af
fjordens vand.

VVM-tilladelsen, der gives af Folketinget i medfgr af anleegsloven,
safremt den vedtages pa det foreliggende grundlag, vil ikke opfylde
VVM-direktivets artikel 5, stk. 3 krav om at veere "fuldstendig”, men
vil kunne tilsidesattes som ugyldig, jf. nedenfor under 3.

3. Anlaegslovens §§ 1-4 og MKR-2023 — EU-miljgvurderingerne

Hgringssvar vedr. §§1-4: Anlaegsloven med tilhgrende EU-Miljgvurderinger kan ikke gyldigt
vedtages

Bemyndigelsen til Transportministeren i anlaegslovens §§ 1-4 omfatter et projekt og en raekke EU-
miljgvurderinger, der ikke opfylder kravene i EU-miljgdirektiverne. Der er vaesentlige fejl i
vurderingerne. Konklusionerne ikke med videnskabelig vished og forsigtighedsprincippet er
tilsidesat. Derudover udskydes en raekke beslutninger og vurderinger til senere.

EU-miljgvurderingerne opfylder dermed ikke kravene som kraevet i henhold til vejlovens kapitel 2a,
if. § 17g, stk. 6, nr. 2, samt habitatdirektivets artikel 6, 12 og 16 og vandrammedirektivets artikel 4.

Nedenfor ses et resume — for sa vidt angar uddybning henvises til selvsteendige hgringssvar herom
fra Borgerbevaegelsens talsmeend Louise Faber, Lisbeth Fast, Gitte Ramhgj, Kaj A. Jgrgensen.
Derudover henvises til hgringssvar fra foreningen Egholms Venner foruden de landsdekkende
organisationer med miljgmeaessigt sige, foruden fagligt velkvalificerede enkeltpersoner. Det kan
tillige konstateres at MKR-2023 ikke har rettet op pa de mangler, der er papeget af Miljgstyrelsen
som bergrt myndighed i 2021, hvorfor ovenstdende hgringssvar forventes at veere i trad med
Miljgstyrelsens.

Natur 2000 Det er vores opfattelse at konsekvensvurderingen vedr. N15, H15 og F1
ikke overholder habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.
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Hvis anleegsloven vedtages pa det foreliggende grundlag, vil anlaegsloven
ikke opfylde kravene i henhold til habitatdirektivets artikel 6, men vil
kunne tilsidesaettes som ugyldig.

Hvis Habitatkonsekvensvurderingen derimod var udfgrt med
videnskabelig vished, og forsigtighedsprincippet bragt i anvendelse ved
tvivl — ville konsekvensvurderingen vise, at projektet pavirker Natura
2000-omradets udpegningsgrundlag veesentligt. Projektet kan derfor
ikke kan gennemfgres, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, jf. artikel 7.

Betingelserne i direktivets artikel 6, stk. 4, for at fravige beskyttelsen af
Natura 2000-omradet er ikke opfyldt, da ingen “bydende ngdvendige
hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller
gkonomisk art” godtggr ngdvendigheden. Derudover er der en
“alternativ Igsning”

Folketinget er derfor forpligtet til ikke at vedtage anlaegsloven, ijf.
habitatdirektivets artikel 6.

Det er vores opfattelse at konsekvensvurderingen vedr. F1 mangler at
medtage fuglenes faktiske fourageringsomrade @st for det udpegede F1,
og dermed ikke overholder habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, jf. artikel 7

Folketinget ggres opmaerksom pa at hele Egholm og Limfjordens vand
omkring gen opfylder de biologfaglige kriterier for udpegning som
Natura 2000-omrade. Det aktuelt udpegede omrade N15, H15 og F1, der
kun omfatter de vestlige dele af gen, er ikke biologfagligt begrundet,
men skyldes udelukkende en usaglig politisk interesse for ikke at hindre
en vedtagelse af en motorvej i Egholmmotorvejen.

Grundet fuglenes dynamiske beskyttelse efter
fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet, er det omrade, hvor
linjefgringen planlaegges omfattet af Natura 2000-beskyttelsen for sa
vidt anga fugle, jf. fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, fgrste
punktum, for sd vidt angar de omrader, der er udlagt som saerligt
beskyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel
4, stk. 2, jf. saledes habitatdirektivets artikel 7.
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Folketinget er derfor forpligtet til ikke at vedtage anlaegsloven, ijf.
habitatdirektivets artikel 6, jf. artikel 7 og fuglebeskyttelsesdirektivets
artikel 4.

Folketinget bedes straks foranledige at fuglebeskyttelsesomradet
formelt udpeges i habitatbekendtggrelsen som omfattet af Natura
2000-beskyttelse. | den henseende ggres opmaerksom pa, at de
biologfaglige kriterier for at udpege omradet tillige er opfyldt for
udpegningsarterne odder og damflagremus.

Det er vores opfattelse, at habitatvurderingerne vedr. Bilag IV-arter ikke
overholder individ- og levestedsbeskyttelsen i habitatdirektivets artikel
16 for sa vidt angar strandtudsen og flagermus.

Der er tillige vores opfattelse at Transportministerens forslag til
handtering af odder udggr en selvstendig overtraedelse af
individbeskyttelsen i Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a), b) og d)
og at der anvendes forbudte metoder og midler til indfangning og drab
af odder, jf. Habitatdirektivets artikel 15, litra a) og b), jf. bilag VI,

herunder “bdndoptagere”, “elektriske og elektroniske apparater, som
kan dreebe eller larme”, kunstigt lys samt “motorkgretgjer i bevaegelse”.

Hvis anlaegsloven vedtages pa det foreliggende grundlag, vil anlaegsloven
ikke opfylde kravene i henhold til habitatdirektivets artikel 15 eller artikel
16, men vil kunne tilsidesaettes som ugyldig.

Hvis habitatvurderingerne derimod var udfgrt med videnskabelig vished,
og forsigtighedsprincippet bragt i anvendelse ved tvivl — ville de vise, at
projektet pavirker en yngle-og rasteomrader for bl.a. flagermus og
strandtudsen vaesentligt.

Betingelserne i direktivets artikel 16, stk. 1, litra c) for at fravige
beskyttelsen er ikke opfyldt for sa vidt angar odder, flagermus og
strandtudse. Projektet er til hindre for “opretholdelse af den pdgaeldende
bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade”, og der
“findes nogen anden brugbar Igsning”.

Folketinget er derfor forpligtet til ikke at vedtage anlaegsloven, ijf.
habitatdirektivets artikel 12, artikel 15 og artikel 16.
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Det er vores opfattelse at projektet forringer miljgmal og forhindre
fremtidig malopfyldelse for god vandkvalitet for drikkevand i BDNO
Drastrup og BDNO Hvorup/Lindholm, jf. hgringssvar indleveret af
talsmand Gitte Ramhgj, pensioneret projektleder, Drastrup pilotprojekt.

Vurderingerne vedr. drikkevand er ikke i overensstemmelse med
geldende vandplanlaegning eller vandrammedirektivet.

Projektet kan derfor ikke gennemfgres, medmindre betingelserne i
vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, er opfyldt.

Betingelserne er ikke opfyldt, da der er brugbare alternativer, der ikke
vaesentligt pavirker drikkevandet.

Folketinget er derfor forpligtet til ikke at vedtage anlaegsloven, ijf.
vandrammedirektivets artikel 4.

Betingelserne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, (Natura 2000-
omrader), artikel 16 (Bilag IV-arter) og vandrammedirektivets artikel 4,
stk. 7 (drikkevand m.v.) er ikke opfyldt.

Der er brugbare alternativer, der ikke vaesentligt pavirker de beskyttede
forhold. De alternativer, der er undersggt ifglge Vejdirektoratet, er ikke
undersggt efter de kriterier, der gelder i henhold til EU-
miljgdirektiverne. De undersggte alternativer er heller ikke fravalgt efter
lovformelig procedure eller efter de kriterier, der gelder i henhold til EU-
miljgdirektiverne.

Se hertil yderligere nedenfor i afsnit 8 om forligsprocessens
tilsidesaettelse af samtlige EU-miljgdirektiver

Der ud over er der andre alternativer, der slet ikke er undersggt, selvom
de er velbeskrevne og nogle endda anbefalet af landets fgrende
trafikforskere.

Se hertil seerskilt hgringssvar fra foreningens talsperson Kaj A. Jgrgensen
om City forbindelsen og By Pass-lgsningen. Derudover henvises til andre
velkvalificerede bud pad alternative Igsninger, der ikke pdvirker forhold
omfattet af EU-miljgbeskyttelsen
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Borgerbevaegelsen stiller sig meget tvivlende overfor, at MKV-2023s
vurderinger er i overensstemmelse med Havstrategien og dens miljgmal.

4. Anlaegslovens §§ 5-6 — Uindskraenket magt til transportministeren?

Hgringssvar vedr. §§ 5-6: Anlagsloven ophaver funktionsadskillelsen i statsadministrationen og

Kommentar § 5, stk. 1

Kommentar § 5, stk. 2

Kommentar § 5, stk. 3,

giver Transportministeren uindskraenket magt

Se hertil seerskilt hgringssvar fra foreningens talsperson Oluf J@rgensen

Fast om problematikken generelt.

Se hertil seerskilt hgringssvar fra foreningens talsperson Gitte Ramhgj
formand Louise Faber specifikt vedr. drikkevand.

Stk. 1 fastslar at projektet ikke kraever tilladelse. Det forekommer
forkert, at loven skal ophaeve krav om tilladelser, der udggr EU-retlig
implementering. Lovteknisk er der andre Igsninger, som normalvis
tages i brug.

Hvorfor skal bestemmelserne ophaeves indenfor hele anlaegslovens
anvendelsesomrade — hvor laenge skal de det? For tid og evighed? Og

og

kan man det, nar flere af bestemmelserne udggr implementering af EU-

direktiver? (nej det kan man ikke). Det findes lovteknisk andre
Igsninger, der ikke tilsidesaetter EU-retten.

Stk. 3 fastslar herefter at transportministeren skal “varetage
hensynene” bag de ophaevende bestemmelser i stk. 1 og 2.

Nej tak. Grundlovens § 3 skal iagttages.

Vi ma fastholde legalitetsprincippet og magtens tre-deling som
fundamentet for vores demokrati, ogsa for Transportministre.

Kommentar § 5, stk. 3 og 4Transportministerens Call-in befgjelse er alt for omfattende.

Den ophaver funktionsadskillelsen i den statslige administration.

Det er uforsvarligt, navnlig i lyset af den meget ringe kvalitet af VVM-
2011 og MKV-2021 indenfor de omrader, der normalvis varetages af

Miljgstyrelsen. Miljgstyrelsen skal bevare sine befgjelser ogsa under

projektets anlaeg.

10



Kommentar § 5, in fine

Kommentar § 6, stk. 1-5
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Transportministeren, der er tilsynsmyndighed i forhold til
vejdirektoratet, har ikke i 12 ar kunnet finde ud af at afholde EU-
miljgbeskyttelsesreglerne i VWM-2011 eller i MKV-2021. Dette er den
tredje rapport, og den overholder heller ikke EU-
miljgbeskyttelsesdirektiverne. Der er al mulig grund til at sikre et
kompetent myndighedstilsyn. Det ligger ved Miljgstyrelsen.

Hvorfor skal der ikke betales afgift af muligvis steerkt forurenet
havbundsediment med asbestfibre og andre tungmetaller? Hvordan
skal de ggede udgifter sa finansieres? - af kommunen?

Borgerbevaegelsen erindrer om Arhus Konventionen. Safremt borgernes
normale administrative klageadgang (rekurs) afskaeres, mangler en
praecision af, at afggrelserne forsat kan indbringes for domstolene.

Stk. 2 og stk. 3 udggr en kraenkelse af VVM-direktivets artikel 9a.

Hvordan vil Folketinget forsvare at saette Ankestyrelsens tilsyn med
Aalborg Kommune ud af kraft, nar kommunalbestyrelsen skal traeffe
afggrelse efter en lang raekke love? Skal det ggres muligt at varetage
usaglige hensyn? Udgve magtfordrejning? Eller pa anden made
tilsidesaetter de forvaltningsretlige grundsatninger?

Der er stort behov for at Ankestyrelsen har tilsyn med netop Aalborg
Kommune. Det erindres om, at Ankestyrelsen for nylig har ivaerksat
tilsyn med Aalborg Kommune efter mere end 10 ars ulovlig praksis med
udbygningsaftaler.

Det erindres ligeledes om, at Ankestyrelsen aktuelt behandler en
omfattende klage om lovligheden vedr. Aalborg Alliancen og Kommune
savel som borgmesterens reklamering for Alliancens medlemmer og
Egholmmotorvejen.

11
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5. Anlaegslovens § 10 — Stgjisoleringsordning er utilstraekkelig

Hgringssvar vedr. § 10

Folketinget bedes vaere opmaerksom pa, at Aalborg i forvejen er landets
mest stgjramte by. Egholmmotorvejen forveerrer stgjforureningen
yderligere til nu stgjfrie boligomrader.

Den foreslaede stgjisoleringsordning udger en utilstreekkelig
kompensation og udggr ikke en ansvarlig foranstaltning for de mange
borgere, der vil blive ramt af stgjgener, herunder sundhedsskadelig stgj,
i et omrade, hvor alle har indrettet sig efter, at der ingen stgj har vaeret
tidligere.

Stgjisoleringsordningen kompenserer ingen borgere for gener udendgrs,
men kun indendgrs.

Stgjisoleringsordningen udstraekker sig over 36 maneder, det er en for
kort periode, til at borgerne har oplevet de reelle stgjkonsekvenser, da
brugen af vejen da ikke har naet sin maksimale kapacitet.

Folketinget misinformeres der til omkring motorvejens konsekvenser i
forhold til stgj i Aalborg. De af vejdirektoratets anvendte
beregningsmetoder underdriver med fuldt overleg de reelle
stpjkonsekvenser og sundhedsmaessige udfordringer.

Se selvstaendigt hgringssvar herom indleveret af talsperson Henrik
Sakstrup.

Det bemarkes at Aalborg Kommune lokalplanlaegger i tillid til
vejdirektoratets stgjoplysninger, og at der derfor vil blive planlagt for
stgjfglsom benyttelse — uden iagttagelse af planlovens § 15a.

Hvis Motorvejen anlaegges, vil nyopfgrte boligomrader vaere ramt af stgj,
over det sundhedsskadelige niveau. Folketinget bedes sikre lovhjemmel
der i disse situationer, palaegger Vejdirektoratet at daempe
st@jforureningen til under sundhedsskadeligt niveau. Dette kan ikke
vere kommunernes ansvar, nar der lokalplanlaegges i tillid til
Vejdirektoratets stgjvurderinger og kort.
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Kommentar § 10, stk. 1

Kommentar § 10, stk. 2

Kommentar § 10 stk. 4

alaat
BORGER
BEVAGELSEN

Bestemmelsen om facadeisolering er for upraecis. Hvornar er man
"seerlig stgjramt”? De graenser, der fremgar af lovbemaerkningerne, er
alt for hgjt sat. Folketinget bgr tage ansvaret pa sig, hvis det accepteres
at etablere en motorvej sa bynaert. Ellers har lovforslaget uoplyst
ekspropriativ virkning og kan indebaere en tilsidesaettelse af den
naboretlige talegraense, der er erstatningspadragende.

Ansggningsfristen for facadeisolering pa 36 maneder er for kort tid.
Navnlig i lyset af, at Vejdirektoratets stgjberegninger ikke har oplyst
borgerne om mulig stgjpavirkning ved vejens fulde kapacitet.
Ansggninger bgr vaere mulige at indgive indtil vejens fulde kapacitet er
naet. Ellers har lovforslaget uoplyst ekspropriativt virkning og kan
indebaere en tilsideszettelse af den naboretlige talegraense.

Ordningen om facadeisolering bgr ikke kun geelde 60 maneder, men
indtil motorvejens fulde kapacitet er naet.

| modsat fald har lovforslaget uoplyst ekspropriativt virkning og kan
indebaere en tilsideszettelse af den naboretlige talegraense.

6. Anlaegslovens § 11 — Aalborg Kommunes 600 millioner kr.

Kommentar § 11, stk. 1

Aalborg Kommunes medfinansiering pa 600 millioner kroner er
fremkommet pa baggrund af et mundtligt Igfte fra Aalborg Kommunes
afgdede borgmester under steerkt kritisable forhold.

Laftet er bakket pa af et spinkelt flertal i byradet, men tilsyneladende
uden en egentlig byradsbeslutning herom.

Hvis Folketinget accepterer en kommunes medfinansiering. Hvad sa
med andre kommuner? Selvom der tilsyneladende etableres hjemmel i
anlaegsloven til kommunens betaling, forekommer hjemlen uforenelig
med kommunernes grundlovssikrerede ret til selvstyre og
lokalitetsprincippet?

Er dette singuleer lovgivning i strid med grundloven, jf. Tvind dommen:
En dummebgde til en borgmester og et flertal i et byrad for at opna
indflydelse pa den statslige proces?

Det bemazerkes, at Igftet har veeret anvendst til populistisk spin, der har
medvirket til profilering af bade den afgaende borgmester og
trafikforligets parter i Trafikforlig 2021, til skade for borgernes adgang
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Kommentar § 11, stk. 2
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til effektiv deltagelse, som kraevet i VVM-direktivet, og til stor skade for
tilliden til saglig forvaltning i landets 3. stgrste kommune.

Vil Folketinget medvirke til det?

Bestemmelsen er uklar for sa vidt angar den gkonomiske fordeling
mellem Vejdirektoratet og Aalborg Kommune. Fordelingen skal fremga
og den fordeling der angar andre afgraesninger mellem det statslige
projekt og de afledte kommunale skal vaere klar. Hvor stopper det
statslige projekt fysisk, og hvilke afledte omkostninger pafgrer det
Aalborg Kommune i forhold til tilslutningsveje.

Folketinget og Kommunens borgere — og Aalborg byrad - har krav pa at
vide, hvor stor de afledte omkostninger, der vil belaste de kommunale
budgetter i og efter anleegsfasen forventes at vaere.

Bestemmelsen er endnu et eksempel pa en blanco check, der ikke
udger et betryggende oplysningsgrundlag for Folketinget.

7.Anleegslovens § 12 — Domstolsprgvelse, men af hvem?

Kommentar § 12, stk. 1

Kommentar § 12, Stk. 2

Bestemmelsen opfylder ikke Aarhus Konventionen eller VVM-direktivet.

Der mangler en angivelse af, hvem der er spgsmalsberettigede,
herunder at landsdaekkende organisationer med miljgmaessigt formal
og mere end 100 betalende medlemmer har sggsmalskompetence.

Bestemmelsen opfylder ikke kravene i Aarhus Konventionen.

Det er utilstraekkeligt, at retssager skal anlaegges i uvished om
omkostningerne herved helt frem til sagen afggres ved dom.

Reglerne om fri proces tilgodeser dertil ikke miljgforeninger, der har
meget vanskeligt ved at opna ret til fri proces.

Folketinget opfordres til at benytte anledningen til at forbedre
retsstillingen pa dette omrade, herunder sikre en mere hensigtsmaessig
implementering af Aarhus Konventionen og de tilsvarende regler i
VVM-direktivet.
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8. Retlige mangler i MKV-processen frem til nu

Heringsfrist MKV-2023
Er for kort

Hgringsfristen varede fra 7/12-2023 til 11/1-2024.

Hgringsfristen udggr kun 5 hele uger, eller i alt 35 dage. Omregnet efter
radets forordning nr. 1182/71 af 3. juni 1971 artikel 3, litra c) og litra
udger hegringsfristen 22 arbejdsdage. Fratraekkes den traditionelle
danske juleferie kun 19 arbejdsdage.

Fristen er ikke ”passende fastsat”, da den ikke har givet myndighederne
og offentligheden mulighed for at forberede sig og opna reel deltagelse.

Det bemaerkes, at Vejdirektoratets hjemmeside ikke har indeholdt
forudgaende varsel med informationer om, i hvilken perioden hgringen
ville paga i.

Det er Borgerbevaegelsens opfattelse, at malene i VVM-direktivet ikke
er opfyldt i forhold til direktivets processuelle bestemmelser om
offentlighedens inddragelse og i forhold til Miljgkonsekvensrapportens
indhold.

Selvom VVM-direktivet, jf. direktivets preeambel (22) ikke skal anvendes
pa projekter, der vedtages i enkeltheder ved en sarlig national lov, idet
de mal, der forfglges direktivet, herunder om at give oplysninger, skal
nas gennem lovgivningsprocessen, er Folketinget forpligtet til at sikre at
direktivets mal nas, herunder at projektets vedtagelse ikke kraenker de
EU-miljgdirektiverne.

| henhold til VVM-direktivets artikel 2, stk. 5, kan medlemsstaterne i
tilfaelde ”(...) hvor et projekt vedtages ved en seerlig national lov, fritage
dette projekt fra de i dette direktiv fastlagte bestemmelser om offentlig
hgring, forudsat at malene med dette direktiv opfyldes.”

Vejdirektoratets Hgring vedr. Miljgkonsekvensrapporten skal overholde

Vejlovens § 17h, stk. 7, jf. stk. 6. Vejlovens § 17h, stk. 6, 2. pkt., der finder
anvendelse pa en miljgkonsekvensrapport, lyder:
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VD.dk mangler
myndighedsbeslutninger
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BORGER
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”Vejdirektoratet fastsaetter en passende frist for fremsaettelse af
bemeerkninger til miligkonsekvensrapporten, dog mindst 8 uger, som
giver myndighederne og offentligheden mulighed for at forberede sig
og opnd en reel deltagelse i processen.”

Vejlovens § 17h, stk. 7, der finder anvendelse pa en supplerende
miljgkonsekvensrapport, lyder:

”I de tilfeelde, hvor hgringer efter stk. 5 og 6 er afsluttet og der opstar
behov for at gennemfdre en supplerende miljskonsekvensvurdering, kan
hgringen over en supplerende miljgkonsekvensrapport ske med en
passende hgringsfrist pd mindst 30 dage, som giver myndighederne og
offentligheden mulighed for at forberede sig og opnd en reel
deltagelse i processen.”

Miljgkonsekvensrapport 2021/2023 har ikke i tilstraekkelig grad rettet
op pa de fejl, der kunne konstateres i 2011. Miljpkonsekvensrapport
2023 har heller ikke i tilstraekkelig grad rettet op pa de fejl,
Miljgstyrelsen konstaterede i sine hgringssvar ved hgringen omkring
arsskiftet 2021/2022. Det er derfor meget graverende, at den aktuelle
heringsfrist er sa kort, at Miljgstyrelsen endnu engang hindres i at
gennemga hgringsmaterialet fyldestggrende.

Dette er tillige patalt szerskilt overfor Vejdirektoratet og
Transportministeren den 15/12-2023 og den 18/12-2023, der afviste
fristforlaengelse. Folketinget, herunder ogsa Transportudvalget og
Miljg- og Fedevareudvalget er anmodet om at fgre parlamentarisk
kontrol med Transportministeren den 2/1-2024.

Anmodningen gentages her.

Borgerbevaegelsen vil ggre Folketinget opmaerksomme p3, at
Vejdirektoratet undlader at offentliggg@re alle de afggrende
myndighedsbeslutninger/anbefalinger vedr. projektet.

De myndighedsbeslutninger, der dikterer projektets fremdrift i
perioden 2007 til i dag gennemgas kun helt overfladisk i MKV
rapportens indledningstekst.

Processen, herunder baggrunden for at der nu for tredje gang er en
hgring vedr. en Miljgkonsekvensrapport (2011, 2021 og 2023) er med
overlaeg slgret og processen vanskelig at forsta og efterprgve.
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Aarhus Konventionen
er tilsidesat

alaat

BORGER
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Blandt andet mangler de seks myndighedsbeslutninger/anbefalinger,
der er redegjort for i Miljgkonsekvensrapportens indledningstekst:

Beslutning om konsoliderende trafikberegninger truffet mellem 2011 og 2014

Trafikaftale 2014

Beslutning om opdatering af Miljgkonsekvensrapport 2011 truffet i 2019

Miljgstyrelsens anbefalinger i sine fire hgringssvar vedr. anlaegslov afgivet

julen 2021/2022

5. Transportministeriets anbefaling om en Natura 2000-konsekvensvurdering og
en supplerende miljgkonsekvensvurdering vedrgrende grundvand og
overfladevand givet i 2022

6. Politisk beslutning om at fremrykke undersggelser vedrgrende miljgskadelige

stoffer i havbunden mangler truffet i 2023

e

Vejdirektoratets oplysninger pa sin hjemmeside opfylder ikke kravene i
vejlovens § 17h, stk. 2, nr. 9), 10) og 11), der skal fortolkes
direktivkonformt som en implementering af VVM-direktivets artikel 6,
stk. 3, litra a) til c).

Det er i relation til den igangvaerende hgring navnlig graverende, at
Miljgministeriets anbefalinger indleveret ved hgringen om udkast til
forslag til Anlaegslov hen over julen 2021/2022, ikke er offentliggjort
eller pa anden made gengivet. Det er helt abenlyst Miljgstyrelsens
hgringssvar og anbefalinger, der er arsagen til den igangvaerende
hgring.

Transportministeren/Vejdirektoratet skjuler herved for offentligheden,
bergrte myndigheder og Folketingets medlemmer, at hverken VVM
2011 eller MKV 2021 har overholdt EU’s miljgdirektiverne.

Folketinget og borgerne er herved frataget indsigt i
beslutningsprocessen og muligheden for prgvelse af de undladelser og
vedtagelser der treeffes.

Artikel 9, stk. 2 og 4, i Arhuskonventionen indeholder bestemmelser om
adgang til ved en domstol eller ved andre procedurer at fa prgvet den
materielle og processuelle lovlighed af enhver afggrelse, handling eller
undladelse, der er omfattet af bestemmelserne om offentlig deltagelse
i konventionens artikel 6.

Borgerbevaegelsen bemaerker, at der ikke var adgang til en retslig
prgvelse af den kritiserede VVM-rapport fra 2011 eller dens vurdering i
forhold til Natura 2000-omradet og bilag IV-arter.
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Vejdirektoratet
har manglet hjemmel
Indtil 16/-2016
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Borgerbevaegelsen bemaerker tillige, at der ikke er adgang til at rejse
indsigelser eller far foretaget en retslig prgvelse af Vejdirektoratets
indstilling i 2012, Vejdirektoratets konsoliderende trafikberegninger i
2014, Infrastrukturforlig 2014, Vejdirektoratets tinglysning af byggelinje
i 2015, Infrastrukturforlig 2019, infrastrukturforlig 2021, MKV-2021 eller
udkast til forslag til anlaegslov-2022.

Pa det grundlag konkluderer Borgerbevagelsen, at der heller ikke er
adgang til at rejse indsigelse mod Vejdirektorats MKV-2023 eller forslag
til anleegslov, medmindre anlaegsloven vedtages af Folketinget.

Aarhus konventionens artikel 9, stk. 2 og stk. 4 har saledes vaere
tilsidesat i en periode pa mere end 12 ar i forhold til dette vejprojekt.

Folketinget bedes lov regulere beslutningsprocessen frem mod
anlaegsloves vedtagelser, sdledes at det sikres, at borgerne opnar de
rettigheder, der er vedtaget i Aarhus Konventionen. Det bemaerkes at
Aarhus konventionen er tiltradt af EU, og at Danmark saledes er
forpligtet hertil i medfgr af Traktaten.

Forseelsen kan patales af EU’s instanser, herunder savel parlament som
kommission.

Folketinget bedes vaere opmaerksom pa, at vejdirektoratets
myndighedsudgvelse i forhold til sagsoplysning og udarbejdelse af
Miljgkonsekvensrapporter vedr. dette projekt og andre projekter, der
skal vedtages ved en anlaegslov, har manglet hjemmel i perioden fra
2007 til 2016.

Hjemmelsgrundlaget blev fgrst tilvejebragt ved folketingets vedtagelse
af vejlovens kapitel 2a blev vedtaget ved lov 2016-06-08 nr. 658 om
@ndring af lov om offentlige veje m.v. der tradte i kraft den 16/5-2016.

Vejdirektoratet havde ikke fgr dette tidspunkt hjemmel til at varetage
den lovforberedende fase vedr. et projekt, der skal vedtages ved en

anlaegslov.

Dette medfgrer, at processen, der er beskrevet i indledningsteksten i
MKV-2023 har manglet hjemmel i helt frem til den 16/5-2016.
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En raekke direktiver
er ikke implementeret
pa vejlovens omrade
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Dette er ogsa forklaringen p3, at rapportens vurderinger ikke er i
overensstemmelse med EU-miljgdirektiverne, og derfor heller ikke kan
godtgere, at der ikke findes nogen alternativer.

Folketinget bedes vaere opmaerksom pa, at blandt andet SMV-
direktivet, fuglebeskyttelsesdirektivet, habitatdirektivet og
vandrammedirektivet forsat ikke er implementeret pa vejlovgivningens
omrade. Hverken i den lovforberende fase, der varetages af
vejdirektoratet, jf. vejloven eller i den lovvedtagende fase, der
varetages af transportministeren.

Forslaget til anlaegsloven er saledes frembragt pa baggrund af en
miljgkonsekvensrapport, der er udarbejdet af Vejdirektoratet, uden at
direktoratet har haft et hjemmelsgrundlag der reelt sikre, at Folketinget
iagttager EU-retten.

Dette skyldes, at Folketinget pa grund af vedtagelse af
strukturreformen i 2009 ophavede hele den lovmaessige ramme for
alle projekter, der vedtages ved en anlaegslov. Projekterne ville fgr veere
blevet miljgkonsekvensvurderet i henhold til Miljgvurderingsloven, og
ad den vej ogsa sikret sin forenelighed med de gvrige EU-
miljgbeskyttelsesdirektiver. Strukturreformen ophaevede hele
regelkomplekset, og ingen af de naevnte EU-miljgdirektiver, er sggt gen-
implementeret pa vejlovgivningens omrade.

Projektet er sdledes fremmet i en periode helt uden implementering af
EU-miljgdirektiver.

Dette afspejler sig i Miljgkonsekvensvurderingerne fra 2011 og 2021, i

sjeelden grov grad var fejlbehaeftet, og at Miljgkonsekvensvurderingen i
2023 forsat er det.
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9. Retlige mangler i lovgivningsprocessen frem til nu

Heringsfrist anlaegslov-2023
er for kort Hgringsfristen varede fra 7/12-2023 til 11/1-2024.

Hgringsfristen udggr kun 5 hele uger, eller i alt 35 dage. Omregnet efter
radets forordning nr. 1182/71 af 3. juni 1971 artikel 3, litra c) og litra
udger hegringsfristen 22 arbejdsdage. Fratraekkes den traditionelle
danske juleferie kun 19 arbejdsdage.

Transportministerens hgring ved forslag til anlaegslov skal iagttage
VVM-direktivet direkte. Transportministeren skal sikre, at VVM-
direktivets mal, herunder om at give oplysninger nas gennem
lovgivningsprocessen, jf. direktivets praeambel (22), samt VVM-
direktivets artikel 2, stk. 5. bestemmelsen har fglgende ordlyd:

Med forbehold af artikel 7 kan medlemsstaterne i tilfeelde, hvor et
projekt vedtages ved en szerlig national lov, fritage dette projekt fra de i
dette direktiv fastlagte bestemmelser om offentlig hgring, forudsat at
malene med dette direktiv opfyldes.

Folketinget er tillige forpligtet til at iagttage Aarhus Konventionen. Dels
som fglge af EU’s implementering af konventionen i VVM-direktivet.
Dels pa selvstaendigt grundlag som fglge af sin ratificering heraf.

Et af Arhuskonventionens formal er at sikre retten til offentlig
deltagelse i beslutningsprocessen pa miljigomradet med henblik pa at
bidrage til at beskytte ethvert menneskes ret til at leve i et miljg, der er
passende for hans eller hendes sundhed og trivsel.

Artikel 6 i Arhuskonventionen indeholder bestemmelser om offentlig
deltagelse i afggrelser vedrgrende de konkrete aktiviteter, der er opfort
i konventionens bilag |, og aktiviteter, som ikke er indeholdt i neevnte
bilag I, men som kan have vasentlige indvirkninger pa miljget.

Hgringsfristen varede fra 7/12-2023 til 11/1-2024. Hgringsfristen udggr
kun 5 hele uger, eller i alt 35 dage. Omregnet efter radets forordning nr.
1182/71 af 3. juni 1971 artikel 3, litra c) og litra udggr hgringsfristen 22
arbejdsdage. Fratraekkes den traditionelle danske juleferie kun 19
arbejdsdage.
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Trafikforligets parter
Fastlagde linjefgringen
Uden forngden hjemmel
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Fristen er ikke passende fastsat. Den er for kort til at malene med VVM-
direktivet har kunnet opnas. Navnlig har miljgstyrelsen, der er beskyttet
af VVM-direktivet som “kompetent myndighed”, ikke haft tilstraekkelig
tid, til at varetage sin funktion.

Det bemaerkes, at Transportministeren ikke har udsendt forudgaende
varsel med informationer om, i hvilken perioden hgringen ville pa ga i.
Ingen har saledes kunne forberede sig pa hgringen og indrette
ferieafholdelse i det lys.

Folketinget anmodes ogsa af den grund om at fgre parlamentarisk
kontrol med Transportministeren.

Det fremgar af MKV-2023 og af bemaerkningerne til forslag til
anlaegslov, at Egholmlinjen er fastlagt i “Trafikaftale 2014 - udmegntning
af disponible midler i Infrastrukturfonden” af 24. juni 2014.

Egholmlinjen kan pa ingen made vaere bindende fastlagt ved Trafikforlig
2014, selvom dette anfgres i Miljgkonsekvensrapporten, og
tilsyneladende er forligspartiernes opfattelse.

Vejdirektoratets VVM-2011 er udarbejdet uden hjemmelgrundlag, og
VVM-2011 kan saledes ikke danne grundlag for nogen gyldig vedtagelse
om linjefgring.

Folketinget bedes dertil veere opmaerksom pa, at Trafikforligenes
juridiske status hgjst udggres af en hensigtserklzering, der er afgivet af
forligets parter.

Der er ikke hjemmel i lovgivning eller i seedvane pa lovsniveau, der
berettiger parterne i et tilfaeldigt trafikforlig, til at treeffe en beslutning
om placering af en linjefgring — ud fra rent politisk fastsatte kriterier og
uden fyldestggrende miljgoplysninger.

Trafikforligets parter manglede dermed hjemmel til at fastlaegge
linjefgringen i Egholmlinjen.
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Byggelinjen tinglyst
uden forngden hjemmel
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Byggelinjen er tinglyst den 22/5-2015.

Byggelinjen er ifglge Transportministeriets/vejdirektoratets oplysninger
i svar pa spgrgsmal nr. 446 af 19/3-2019 godkendt af
transportministeren i henhold til vejlovens § 19. Godkendelsen skulle
dermed give Vejdirektoratet mulighed for at sikre vejplanen i den
fysiske planleegning og med vejbyggelinjer pa arealer.

Det anfgres, at hjemmelsgrundlaget udggres af Lov nr. 1520 af 27.
december 2014 om offentlige veje m.v., som a&ndret ved lov nr. 1895 af
29. december 2015, lov nr. 658 af 8. juni 2016 og ved § 4 i lov nr. 175 af
21. februar 2017.

Intet af det oplyste hjemmelsgrundlag var gaeldende den 22/5-2015,
hvor byggelinjen blev tinglyst. Lov nr. 1520 af 27. december 2014 om
offentlige veje m.v. tradte fgrst i kraft den 1/7-2015. £ndringslovene
hertil endnu senere. Transportministerens svar pa spgrgsmal nr. 446 af
19/3-2019 er saledes urigtigt.

Deklarationsteksten lyder

“DEKLARATION OM § 35 BYGGELINJER EFTER VEJLOVEN

PKT. 1:

I anledning af planerne for en udbygning af Den Nordjyske
Motorvej ved Aalborg med en 3. Limfjordforbindelse
(Egholmlinjen), har Vejdirektoratet den 3. december 2014
kundgjort byggelinjer, som er pdlagt ejendomme langs
udbygningsstraekningen til sikring af et vejanlaeg mod ungdig
fordyrelse eller vanskeligggrelse. Byggelinjepdlaegget er sket
efter § 35, og den offentlige kundggrelse af byggelinjerne er
sket efter § 37 i lov om offentlige veje. Lovgrundlaget for
byggelinjebestemmelserne er fastlagt i lov om offentlige veje
(vejloven), bekendtggrelse nr. 1048 af 3. november 2011,
kapitel 3 0g 4, §§ 32 - 42 og § 112. Vejdirektoratets J.nr. 14/10943 og
14/15517.”

Pa tidspunktet for byggelinjens tinglysning udgjordes den dagaeldende
vejlov af Ibkg nr. 1048 af 3. november 2011 om offentlige veje m.v.
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Dagzldende vejlov § 35 lyder:

” Til sikring af gennemfgrelsen af nye veje og forleegninger af bestdende veje, der er
optaget pd vejplan, og til sikring af fri oversigt ved sddanne veje kan vejbestyrelsen
traeffe bestemmelse om, at bebyggelse og de i § 34 i gvrigt omhandlede anlaeg af
blivende art skal holdes bag byggelinjer, der angives pd en af vejbestyrelsen
udarbejdet plan. Der kan tillige traeffes bestemmelse om vejens tilslutning til andre
veje samt om, i hvilket omfang der fra de tilstgdende arealer vil blive direkte adgang til
vejen. Byggelinjer kan pdlaegges for en periode af hgjst 10 dr. Byggelinjepdlaegget kan
forleenges med indtil 10 ar ad gangen”

Processen for palaeg af byggelinjer fremgar af dagaeldende § 35, stk. 2.
Det fremgar heraf, at

” forinden bestemmelse trzeffes efter stk. 1 med hensyn til hovedlandeveje, skal de
kommunale myndigheder, i hvis omrade vejen forlgber, have adgang til at udtale

”

sig.”.
Tilsvarende fremgar af dageeldende § 27

“Vejplaner for hovedlandeveje stadfzestes af transportministeren.
Stk. 2. Forinden et hovedlandevejsanlzeg sgges optaget pa vejplanen, skal de
vejbestyrelser, i hvis omrdde vejen forlgber, have lejlighed til at udtale sig.”

Udarbejdelse af en vejplan er en forudsaetning for, at vejmyndigheden
kan udnytte den hjemmel, der er i vejloven, til at fastsaette
forberedende byggelinjer.

Det er en gyldighedsbetingelse for vejbyggelinjen, at vejplanen er
fremkommet efter den anfgrte proces, og at vejplanen er offentliggjort.
Der ses ikke nogen offentliggjort vejplan pa tidspunktet for
Egholmlinjens tinglysning den 22/5-2015.

Trafikforligsprocessen iagttager ikke de processuelle krav.
Trafikforligene udggr heller ikke af en “vejplan”. Der er ikke
offentliggjort en "Vejplan”, forinden byggelinjens tinglysning.

Dette skyldes, at vedtagelse af fremtidige anleeggelse af

hovedlandeveje (det der i dag er statsveje) i henhold til dagzeldende §
14, skulle ske ved lov. Saledes anfgres:
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“Det bestemmes ved lov, hvilke offentlige veje der skal vaere hovedlandeveje, og hvilke
nye hovedlandeveje der skal anlaegges.”

Det var pa tidspunktet for byggelinjens tinglysning den 22/5-2015. ikke
bestemt ved lov, at Egholmlinjen skulle anlaegges, og fremgik heller ikke
af en vejplan.

Det tyder p3a, at der manglede hjemmel til at lade byggelinjen tinglyse
pa deialt 179 ejendomme i henhold til Ibkg nr. 1048 af 3. november
2011 om offentlige veje m.v.

Byggelinjen er dertil ikke kundgjort offentligt, som foreskrevet i
dageeldende vejlovs § 37, hvorefter der skal ske kundggrelse i stedlige
blade.

Beboerne pa linjefgringen fik oplyst, at der var sket kundggrelse i
"Vejlgaard Avis”.

Avisen findes ikke.

| henhold til Transportministeriets/vejdirektoratets oplysninger i svar pa
spgrgsmal nr. 446 af 19/3-2019 blev arealreservationen vedr.
Lindholmlinjen ophzvet i forbindelse, med ”Aftale om elektrificering af
jernbanen mv. af 7. februar 2012”, og arealreservationerne til
@stforbindelsen blev ophavet i "Trafikaftale 2014 - udmgntning af
disponible midler i Infrastrukturfonden” af 24. juni 2014.

Pa tidspunktet for byggelinjernes ophaevelse udgjordes den
dageeldende vejlov af Ibkg nr. 1048 af 3. november 2011 om offentlige
veje m.v.

Det fremgar af den dagldende § 33 om ophaevelse af
arealreservationer, at dette skal ske efter samme fremgangsmade som

anferti §§ 27-29.

Fremgangsmaden er ikke iagttaget ved de indgdede forligsaftaler.
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Det tyder p3, at der heller ikke var hjemmel til at ophaeve
arealreservationerne Ibkg nr. 1048 af 3. november 2011 om offentlige
veje m.v.

| de trafikforlig, hvor henholdsvis Lindholmlinjen, og gstforbindelse i
forbindelse, fraveaelges ("Aftale om elektrificering af jernbanen mv. af 7.
februar 2012” og” Trafikaftale 2014 - udmgntning af disponible midler i
Infrastrukturfonden” af 24. juni 2014), er dette sket pa baggrund af rent
politiske beslutning.

Ingen af de geldende EU-miljgdirektiver er implementeret i forhold til
forligsprocessen, hverken i forhold til vedtagelse af planer eller
projekter.

Ret politiske beslutninger kan ikke udggre et gyldigt fravalg af
brugbare linjefgringer/alternativer i medfgr af EU-miljgdirektiverne.

Der er som anfgrt tidligere ikke hjemmel i lovgivningen eller i seedvane
pa lovsniveau, der berettiger parterne i et tilfaeldigt trafikforlig til at
traeffe en beslutning om placering af en linjefgring.

Selv - hvis det ma antages, at der bestar en sadan hjemmel — kan
forligets parter ikke traeffe en beslutning, der ignorerer de EU-
miljgdirektiver, der skal iagttages ved fastlaeggelse af en linjefgring.

Forligspartiernes beslutningskompetence er ikke fastlagt ved lov.
Ingen af de geldende EU-miljgdirektiver er implementeret i forhold til
forligsprocessen, hverken i forhold til vedtagelse af planer eller
projekter.

Vejloven finder imidlertid ikke anvendelse pa forligsprocessen, der

pagar helt uafhaengig af den proces, som Vejdirektoratet fglger.
Derudover er EU-miljgdirektiverne heller ikke implementeret i vejloven,
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udover VVM-direktivet, der fgrst blev implementeret ved lov nr. 658 af
8. juni 2016.

Trafikforligene er derfor indgaet uden iagttagelse af SMV-direktivet
eller VWM-direktivet og uden iagttagelse af de EU-
miljgbeskyttelsesdirektiver, der skal iagttages i forbindelse med
henholdsvis en SMV-proces og en VVM-proces.

Safremt anlaegsloven fremszettes til vedtagelse og forligets parter
vedtager projektet som "lovet” i trafikforligene, vil Folketingets
vedtagelse af anlaegsloven om motorvejen i Egholmlinjen medfgre en
overtraedelse af samtlige EU-miljgbeskyttelsesdirektiver, der geelder
for medlemsstaterne.

10. Anlzegslovens § 13 — Brev til Folketinget

Kommentar § 13

Ikrafttraedelses tidspunktet er i anlaegsloven fastsat til den 1/7-2024.
Kaere Folketingsmedlem

Det er dit ansvar, at du som Folketingsmedlem kan varetage dit hvervi
henhold til grundloven behgrigt. Fgler du, at du kan ggre det forsvarligt
pa baggrund af den tidsplan, Transportministeren mener, skal gelde for
dit arbejde?

Eller er tidsplanen sa stram, at du reelt ikke har en chance?
Vi havde ikke.

Nar du skimmer hgringssvarene, vil du kunne se, at borgerne har
oplevet processens tidsmaessige rammer uanstaendige.

Er det sadan, du synes, det fineste redskab i den demokratiske
vaerktgjskasse, en borgerhgring, skal forega?

Som en pludselig straf fgrst hen over julen i en Corona-nedlukning i
2021/2022 og igen julen 2023/2024 — hver gang med alt for kort
varighed.

Senest kun 19 arbejdsdage!

Kan du tillade dig at forvente at medarbejderne i de statslige styrelser,
herunder Miljgstyrelsen, nedprioriterer alle andre opgaver og aflyser
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ferie, fordi Transportministeren gerne vil levere overfor sine venner i et
Trafikforlig?

Transportministerens adfeerd er symptomatisk, og geelder naeppe kun
denne motorvej.

Hvilket arbejdsmiljg, vil du egentlig byde de ansatte i de statslige
styrelser? Arbejdsmiljget har du ogsa ansvar for.

Det er ogsa dit ansvar, at de myndigheder, der skal bista med de
lovforberedende skridt, udviser respekt for at dialogen med borgerne.
Det er demokratiets fundament. Folketinget skal sta inde for det
endelige resultat af en anlaegslov, jf. grundlovens § 73 og SMV- og VVM-
direktivet.

Borgerne skal opleve processen demokratisk legitim, hvis de skal bevare
tilliden til Folketinget og den demokratiske styreform.

| modsat fald er du med til at undergrave det fineste, vi har i vores
demokrati: Respekten for lovgivningen og tilliden til hinanden.

Beslutningen er din.

Pa vegne af Borgerpevagelsen mod en motorvej i Egholmlinjen

“Louise Faber
Formand
Advokat, ph.d.

Fhv. lektor, Aalborg Universitet
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